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Deutschland: Durfen Finanzamter die Herausgabe von E-
w®  Mails verlangen?

Mit Beschluss vom 30. April 2025 hat sich der Bundesfinanzhof (BFH) zum Umfang der Herausgabepflichten von E-Mails

geaulert

In Kurze

Mit Beschluss vom 30. April 2025 (XI R 15/23) bestatigt der BFH die Entscheidung
des Finanzgerichts Hamburg vom 23. Méarz 2023 (2 K 172/19): Finanzbehdrden
dirfen E-Mails, die als Handels- und Geschéftsbriefe qualifizieren oder fir die
Besteuerung sonstig relevant sind, herausverlangen. Das sind insbesondere solche
E-Mails, die Erfiillungshandlungen vertraglicher Pflichten dokumentieren. Hinsichtlich
dieser E-Mails gelten die allgemeinen Aufbewahrungspflichten. BloR firmeninterne
Kommunikation ist nicht steuerlich relevant und weder aufbewahrungs- noch
vorlagepflichtig. Die Entscheidung darlber, welche E Mails im Einzelnen relevant
sind, obliegt dem Steuerpflichtigen (sog. ,Erstqualifikationsrecht”). Finanzbehérden
dirfen aber keine vollstandige Auflistung aller E-Mails samt Einschatzung Gber die
Steuerrelevanz durch den Steuerpflichtigen verlangen, um zu prifen, ob tatséchlich
alle relevanten E-Mails vorgelegt wurden. Die Aufforderung zur Erstellung eines
solchen ,Gesamtjournals” ist rechtswidrig.

Im Kontext der Verrechnungspreispriifung stehen Aufbewahrungs- und
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Vorlagepflichten nach Ansicht des BFH neben den Dokumentationspflichten nach § 90 Abs. 3 AO.

Wichtigste Auswirkungen

. Verstarkte und umfangreiche Anforderungen von E-Mails: Wir erwarten, dass die Finanzverwaltung bei Betriebspriifungen
vermehrt alle steuerlich relevanten E-Mails anfordern wird. Sie wird darauf abzielen, das Funktions- und Risikoprofil deutscher
Konzerngesellschaften kritisch zu prifen und ggf. anzugreifen. Steuerpflichtige missen spatestens auf Anfrage der
Betriebsprifung ihre E-Mailkommunikation tberpriifen und nach steuerlicher Relevanz qualifizieren.

. Vorbereitungsmaflinahmen treffen: Die Entscheidung legt nahe, dass sich Gesellschaften, wie beispielsweise deutsche
Tochtergesellschaften von internationalen Konzernen, Gedanken uber die Aufsetzung eines Systems machen sollten,
welches entweder bereits beim Versenden von E Mails diese als steuerlich relevant oder nicht relevant qualifiziert oder
welches sicherstellt, dass die vom Finanzamt in den E-Mails erwarteten Informationen zum Funktions- und Risikoprofil der
Gesellschaft aulerhalb des E-Mailverkehrs ausreichend dokumentiert sind. Denn nach unserer Auffassung sollte die Vorlage
samtlicher E-Mails samtlicher Mitarbeiter im gesamten Prifungszeitraum jedenfalls dann unverhaltnismagig sein, wenn das
Funktions- und Risikoprofil der Gesellschaft anhand einer ordnungsgemafien Verrechnungspreisdokumentation ersichtlich ist.

. E-Mails aufbewahren: E-Mails (und jede auch jede andere elektronische Kommunikation) kénnen als Handels- und
Geschéftsbriefe qualifizieren oder fiir die Besteuerung sonstig relevant sein. Handels- und Geschaftsbriefe und sonstige
steuerlich relevante Unterlagen in Form von E-Mails, Messenger- und Chatnachrichten oder sonstiger Form, mussen fiir eine
Mindestdauer von sechs Jahren aufbewahrt werden (§ 147 Abs. 3 S. 1 AO). Diese Mindestdauer verlangert sich, soweit und
solange die Festsetzungsfrist fiir die Steuern, fiir die die Unterlagen von Bedeutung sind, noch nicht abgelaufen ist.

. Insbesondere Aufbewahrung von Leistungsnachweisen: Der Schwerpunkt der Entscheidung lag auf der Uberpriifung der
erbrachten Leistungen des Steuerpflichtigen. Steuerpflichtige sollten nach Mdglichkeit versuchen, Nachweise Uber erbrachte

Leistungen aufierhalb der E Maildokumentation aufzubewahren.
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Im Einzelnen

Hintergrund

Seit einigen Jahren fordern die Finanzamter in Betriebspriifungen regelmafig die Vorlage séamtlicher Mitarbeiter-E-Mails fiir den
gesamten Priifungszeitraum. Den Finanzbehdrden kommt es nicht nur auf den Inhalt der angefragten Nachrichten an. Sie wollen
daneben die Kommunikationsstruktur der Unternehmen und damit Netzwerkprofile verbundener Unternehmen ermitteln. Anhand
dieses Netzwerkprofils méchte die Finanzverwaltung wiederum das Funktions- und Risikoprofil des deutschen
Konzernunternehmens Uberpriifen und gegebenenfalls ersetzen. RegelmaRig wird dadurch auch die gewahlte
Verrechnungspreismethode in Frage gestellt. Ebenfalls zu diesem Zweck fordern die Finanzéamter in Betriebspriifungen dariiber
hinaus die Vorlage eines sogenannten Gesamtjournals. Darin sollen samtliche — auch nicht steuerlich relevante — E-Mails
katalogisiert werden. Anhand des Gesamtjournals sollen erstens interessante E-Mails leichter identifiziert werden kénnen. Zweitens
mochten die Finanzbehdérden damit sicherstellen, dass wirklich alle steuerlich relevanten E-Mails vorgelegt worden sind.

Die Betriebspriifer stltzen ihr Vorlageverlangen auf § 147 Abs. 6 AO i.V.m. § 147 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 5 AO. Danach sind
empfangene oder abgesandte Handels- und Geschaftsbriefe sowie sonstige Unterlagen, soweit sie flr die Besteuerung relevant
sind, aufzubewahren. Soweit die Unterlagen elektronisch aufbewahrt werden, hat das Finanzamt im Rahmen einer AuRenprifung
das Recht, die Daten einzusehen bzw. zur Verfligung gestellt zu bekommen. Begriindet wird das Vorlageverlangen in der Regel
damit, dass die Betriebsprifer die Buchhaltung bzw. die Konzernverrechnungspreise iberpriifen wollen. So auch in dem der
Entscheidung zu Grunde liegenden Fall.

En bloc Verlangen nach samtlichen E-Mails ist zulassig, soweit es auf steuerlich relevante E-Mails
beschrankt ist

Der BFH geht zunachst von seiner Rechtsprechung aus, wonach die Anforderung von Unterlagen ,en bloc* in AuBenpriifungen
zulassig ist und nicht gegen das steuerrechtliche Bestimmtheitsgebot verstoRt. En bloc-Anforderungen sind solche, bei denen die
Finanzbehérde alle Unterlagen eines bestimmten Typus oder zu einem bestimmten Thema verlangt. Nach dem steuerlichen
Bestimmtheitsgebot muss ein Verwaltungsakt, insbesondere ein Mitwirkungsverlangen, so bestimmt sein, dass der Steuerpflichtige
erkennen kann, was von ihm gewollt wird. Im entschiedenen Fall berticksichtigte der BFH mehrere Konkretisierungen des
Vorlageverlangens: Das Mitwirkungsverlangen bezog sich auf einen konkreten konzerninternen Dienstleistungsvertrag zwischen
dem Steuerpflichtigen und einer auslandischen Konzerngesellschaft, unter dem der Steuerpflichtige Dienstleistungen im Bereich
Vertrieb und Marketing zu erbringen hatte. Weiter wertete der BFH die folgenden Punkte als Konkretisierung des
Vorlageverlangens:

. Beschrankung auf Korrespondenz zu aufzeichnungspflichtigen Vorgangen und
. Unterlagen zur Uberpriifung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Buchungen und Aufzeichnungen.
. Anforderung nur steuerlich relevanter E-Mails.

Damit ist die Aufforderung zur Vorlage samtlicher E-Mails samtlicher Mitarbeiter im gesamten Priifungszeitraum grundsatzlich
zulassig. Diese Vorlagepflicht betrifft allerdings nur solche E-Mails, die als Handels- und Geschaftsbriefe qualifizieren bzw. die
sonst fur die Besteuerung relevant sind. Welche E-Mails darunter fallen, entscheidet in erster Linie der Steuerpflichtige, der hierfir
das sogenannte Erstqualifikationsrecht hat.

Auch E-Mails konnen Handels- und Geschaftsbriefe sein

E-Mails kdnnen nach der Entscheidung entweder als Handels- oder Geschaftsbriefe (§ 147 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AO) oder als sog.
sonstige steuerlich relevante Unterlagen (§ 147 Abs. 1 Nr. 5 AO) aufbewahrungs- und vorlagepflichtig sein.

Der Begriff des Handels- und Geschaftsbriefs ist steuerrechtlich nicht definiert. Unter Rickgriff auf § 257 HGB sind darunter solche
Schriftstiicke zu verstehen, die ein Handelsgeschaft im Sinne der §§ 343 ff. HGB betreffen. Dies sei dann der Fall, wenn sie seine
Vorbereitung, Durchfiihrung oder Riickgangigmachung zum Gegenstand haben. Nach Auffassung des BFH fallen darunter auch
Erflllungshandlungen. In der handelsrechtlichen Literatur ist umstritten, ob Erfillungshandlungen als Handelsgeschéafte anzusehen
sind. Nach Auffassung des BFH dienen Erfiillungshandlungen aber jedenfalls der Durchfiihrung eines Handelsgeschéfts und sind
deshalb als Handels- und Geschaftsbriefe zu verstehen.

Das Finanzgericht hatte seine Einschatzung noch auf Weisungen im Rahmen eines Handelsgeschéfts oder erteilte Auskiinfte
gestitzt. Wenn also eine deutsche Konzerngesellschaft Dienstleistungen auf Weisung einer auslandischen Konzerngesellschaft
erbringt und diese Weisungen per E-Mail erteilt werden, sollen diese E-Mails nach Auffassung des Finanzgerichts zu den
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aufbewahrungs- und damit vorlagepflichtigen Unterlagen im Sinne des § 147 AO z&hlen. Darauf kam es aus Sicht des BFH aber
gar nicht an.

Ob ein Brief als Handels- und Geschéftsbrief qualifiziert, muss zunéchst der Steuerpflichtige bewerten. Der BFH billigt ihm in dieser
Hinsicht ein sog. ,Erstqualifikationsrecht® zu.

Auch Messenger- und Chatnachrichten kdnnen vorlage- und aufbewahrungspflichtig sein

Fir die Einordnung als Handels- oder Geschaftsbrief kommt es nicht auf die dulRere Form an. E Mails kénnen ebenso Handels-
oder Geschaftsbriefe sein wie klassische Papierbriefe. Auch wenn der BFH es nicht anspricht, kdnnen auch jedwede sonstige
elektronische Nachrichten bei entsprechendem Inhalt Handels- oder Geschéftsbriefe sein. Das gilt insbesondere auch fir
Messengernachrichten (WhatsApp, Signal, Telegram oder ahnliche), Chatnachrichten (Teams, Slack, Stackfield oder ahnliches)
oder Nachrichten UGber soziale Medien. Auch solche Nachrichten sind bei entsprechendem Inhalt zu selektieren.

Wie bei Handels- und Geschaftsbriefen muss zunachst der Steuerpflichtige bewerten, ob sie steuerlich relevant sind. Auch insoweit
besteht das sog. ,Erstqualifikationsrecht".

Handels- und Geschaftsbriefe und sonstige steuerlich relevante Unterlagen in Form von E-Mails, Messenger- und Chatnachrichten
oder sonstiger Form, missen flr eine Mindestdauer von sechs Jahren aufbewahrt werden (§ 147 Abs. 3 S. 1 AO). Diese
Mindestdauer verlangert sich, soweit und solange die Festsetzungsfrist fiir die Steuern, fir die die Unterlagen von Bedeutung sind,
noch nicht abgelaufen ist.

Keine Herausgabe eines E-Mail Journals

Der BFH entschied, dass die Aufforderung zur Vorlage eines Gesamtjournals in Form einer Auflistung séamtlicher, auch nicht
steuerlich relevanter E-Mails, rechtswidrig sei.

Denn der Steuerpflichtige ist im Rahmen seiner Aufzeichnungspflichten nicht verpflichtet, ein solches Journal zu erstellen. Folglich
ist er weder zur Aufbewahrung noch zur Herausgabe eines solchen Journals verpflichtet. Dartiber hinaus wiirde die Liste, wie vom
Finanzamt angefordert, auch steuerlich nicht relevante E-Mails enthalten. Auch aus diesem Grund ist das Vorlageverlangen eines
Gesamtjournals unzuldssig. Schlie3lich liegt nach gefestigter Rechtsprechung das Erstqualifikationsrecht zur Herausgabe
steuerlich relevanter Unterlagen beim Steuerpflichtigen.

Irrelevant ist, ob das Finanzamt behauptet, es kdnne nur mit Hilfe eines Gesamtjournals die Auslibung des Erstqualifikationsrechts
durch den Steuerpflichtigen Uberpriifen. Auch das begriindet keine Rechtsgrundlage.

Auch Dokumentation Uber Verrechnungspreise

Im Urteilsfall ging es um die Uberpriifung von Verrechnungspreisen. In Verrechnungspreisfallen kann der Steuerpflichtige schon
nach § 90 Abs. 3 AO iVm Gewinnabgrenzungsaufzeichnungs-Verordnung (GAufzV) zur Erstellung und Vorlage spezieller
Aufzeichnungen verpflichtet sein.

Der BFH stellt zunachst klar, dass auch Verrechnungspreisdokumentationen sonstige, fir die Besteuerung relevante Unterlagen
sind. Soweit sie erstellt sind, sind sie damit auch aufbewahrungspflichtig.

Im Ubrigen sollen auch E-Mails, soweit sie fiir die Verrechnungspreisdokumentation relevant sind, ihrerseits nach

§ 147 Abs. 1 Nr. 5 AO aufbewahrungs- und ggf. vorlagepflichtig sein. Der BFH sieht damit ein klares nebeneinander der speziellen
Dokumentations- und Vorlagepflichten nach § 90 Abs. 3 AO und der allgemeinen Aufbewahrungspflichten nach § 147 Abs. 1 Nr. 5
AO. Vorbehaltlich der Priifung im Einzelfall ist davon auszugehen, dass wesentliche E-Mails, die Aussagen in der
Verrechnungspreisdokumentation unmittelbar belegen, aufbewahrungspflichtig sind.

Zwar bleibt es dem Steuerpflichtigen weiterhin unbenommen, im Rahmen der Erstqualifikation selbst zu entscheiden, welche E-
Mails zur Uberpriifung der von ihm gewahlten Verrechnungspreismethode erforderlich sind. Weitere Diskussionen mit dem
Finanzamt sind jedoch vorprogrammiert; spatestens, wenn vorgelegte E-Mails nicht das vom Finanzamt erstrebte Mehrergebnis
rechtfertigen.
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Dieses Mandantenrundschreiben dient ausschlieflich der Information. Sein Inhalt sollte daher nicht als Entscheidungsgrundlage im Einzelfall oder als Ersatz fiir einen einzelfallbezogenen Rechtsrat
genutzt werden. Hierfiir sollte stets der Rat eines qualifizierten Rechtsanwalts eingeholt werden. Mit der Herausgabe dieses Mandantenrundschreibens tbernehmen wir keine Haftung im Einzelfall.

Die Baker McKenzie Rechtsanwaltsgesellschaft mbH von Rechtsanwalten und Steuerberatern ist eingetragen beim Registergericht Frankfurt/Main (Sitz der Gesellschaft) HRB 123975. Sie ist assoziiert
mit Baker & McKenzie International, einem Verein nach Schweizer Recht. Mitglieder von Baker & McKenzie International sind die weltweiten Baker McKenzie-Anwaltsgesellschaften. Der allgemeinen
Ubung von Beratungsunternehmen folgend, bezeichnen wir als "Partner" einen Freiberufler, der als Gesellschafter oder in vergleichbarer Funktion fiir uns oder ein Mitglied von Baker & McKenzie
International tatig ist. Als "Biros" bezeichnen wir unsere Biros und die Kanzleistandorte der Mitglieder von Baker & McKenzie International.

© Baker McKenzie

W S f

Baker
McKenzie. © 2025 Baker McKenzie | 4


http://www.linkedin.com/company/baker-&-mckenzie?trk=cp_followed_name_baker-%26-mckenzie
https://twitter.com/bakermckenzie
https://www.facebook.com/officialbakermckenzie?fref=ts



