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法律动态 2021 年 10 月 

《反垄断法（修正草案）》预示强化反垄断时代

的到来 

概述 

继 2020 年 1 月国家市场监督管理总局公布《<反垄断法>修订草案（公开征求

意见稿）》（“《2020 年草案》”）之后，全国人大常委会于 2021 年 10 月 23

日公布了经审议的《中华人民共和国反垄断法（修正草案）》（“《修正草

案》”），以广泛征求社会意见1。《修正草案》主要有以下要点： 

 加大了对垄断行为的处罚力度，具体包括：引入个人责任（罚款），明确

刑事追责的可能性，以及显著提高的对未依法申报违法实施经营者集中行

为的处罚（对未依法申报的罚款最高可达 500 万元人民币，若该等集中具

有排除、限制竞争效果，罚款可进一步升至最高上一年度销售额的

10%）； 

 经营者集中审查引入“停表”制度； 

 赋予国家市场监督管理总局（“国家市场监管总局”）针对未被反垄断法

明确禁止的经营者之间特定类型的协议设置安全港的权力； 

 对转售价格维持行为提供可能的抗辩空间； 

 总结执法经验，强化对平台经济领域中的垄断行为的规制； 

 引入公益诉讼制度，人民检察院可依法对侵害社会公共利益的垄断行为提

起反垄断民事公益诉讼。 

《修正草案》的内容可能会再做调整，最终版本预计将于 2022 年出台。《修

正草案》进一步彰显了中国继续强化反垄断执法的坚定态度。对在中国开展业

务的企业而言，积极跟进反垄断领域最新的立法执法活动，持续推进和加强自

身的反垄断合规工作，应成为企业合规运营的重中之重。 

要点 

1. 适用于未被反垄断法明确禁止的经营者之间特定协议的安全港规则 

                                                      
1 《修正草案》全文请参见

http://www.npc.gov.cn/flcaw/userIndex.html?lid=ff8081817ca258e9017ca5fa67290806。 
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《修正草案》第十九条授权国家市场监管总局设置一定的市场份额标准，推定

市场份额低于该等标准的经营者之间特定类型的协议适用《反垄断法》第十五

条的规定，即符合法定豁免的情形。尽管该规定与欧盟的集体豁免制度类似，

但需要注意的是，两者之间仍有显著区别：《修正草案》中拟规定的安全港规

则是一个可驳回的推定，并非完全排除《反垄断法》适用的“除外”规定，根据

个案具体情形，如果有证据能够证明经营者的行为排除、限制竞争的，反垄断

执法机构仍有权对其进行查处。《修正草案》并没有设置具体的市场份额标

准，预计后续会由国家市场监管总局或者国务院反垄断委员会在执法规定或指

南中进一步明确。事实上，已发布的一些反垄断指南中已有关于安全港规则的

一些规定。 

2. 转售价格维持行为可基于竞争影响进行“抗辩”？ 

自 2008 年《反垄断法》生效以来，转售价格维持（RPM）行为一直是中国的

反垄断执法重点。在执法实践中，RPM 行为长期被视为本身即违反《反垄断

法》而无需在个案中考虑该等行为是否具有排除、限制竞争影响，这一“原则

禁止 + 例外豁免”的原则也获得了司法层面的认可。 

在坚持 RPM 行为违法性的同时，《修正草案》似乎采用了（些许）更灵活的

处理方法，对经营者能够证明不具有排除、限制竞争影响的 RPM 行为不予禁

止。举证证明责任将由受到调查的当事方承担，并且国家市场监管总局仍有权

评估是否接受当事方的该等抗辩。《国务院反垄断委员会关于汽车业的反垄断

指南》已经说明 RPM 行为在某些情况下可不被认定为违法2。然而，其他采取

类似做法的司法辖区（如欧盟）的经验表明，考虑到执法风险及较高的证明责

任，许多企业在实践中可能并不愿意利用该等潜在的抗辩理由。 

3.平台经济特定滥用市场支配地位行为受到明确禁止 

随着全球范围内的对科技公司的反垄断监管日益严格，中国反垄断执法机构也

不断地积极开展对中国互联网平台经营者的执法活动。 

《修正草案》总结了近期平台经济反垄断执法实践中的经验，并通过法律条文

的方式明确： 

 经营者不得滥用数据和算法、技术、资本优势以及平台规则等排除、限制

竞争； 

 具有市场支配地位的经营者利用数据和算法、技术以及平台规则等设置障

碍，对其他经营者进行不合理限制的，属于滥用市场支配地位的行为3。 

中国互联网平台企业仍需考虑如何妥善应对反垄断执法带来的风险。国家市场

监管总局于 2021 年 2 月 7 日发布的《国务院反垄断委员会关于平台经济领域的

反垄断指南》对互联网平台企业垄断行为有更为详细的列举，对互联网平台企

业如何更好的开展内部反垄断合规审计/合规“体检”具有很强的指导作用。 

4.更为成熟的经营者集中审查程序 

                                                      
2 根据《国务院反垄断委员会关于汽车业的反垄断指南》，在以下情形中，实施转售价格维持行为

可能并不违反《反垄断法》：（1）新能源汽车的短期转售价格限制；（2）仅承担中间商角色的

经销商销售中的转售价格限制；（3）政府采购中的转售价格限制；（4）汽车供应商电商销售中

的转售价格限制。 
3 例如通过降级、取消权益、搜索降权等多种惩罚措施保障“二选一”要求实施。 
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https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/antitrust-competition_1/china-china-issues-anti-monopoly-guidelines-for-the-internet-platform-economy
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在经营者集中审查方面，《修正草案》主要作出了以下创新： 

 《修正草案》第 32 条保留了《2020 年草案》首次提出的停表制度，也即

一旦反垄断执法机构提出补充问题清单，180 天的审查期限将会中止，直

到交易方补充完整申报材料后方可继续计算。复杂案件中经交易方同意，

需要对限制性条件方案进行进一步评估的，审查程序也会中止。“停表”制

度的采用可能会推迟最初设定的交割日和交易完成日，企业应在其交易时

间安排中考虑到这一风险。不过，对于一些复杂、需要附加限制性条件的

案件，该制度可能会提高审查效率，因为目前交易方在 180 天审查期限届

满后往往不得不撤回案件并重新进行申报。 

 《修正草案》第 26 条再次明确了反垄断执法机构对未达到申报标准的经

营者集中也有权进行审查，例如参与集中的一方经营者为初创企业或者新

兴平台的猎杀式收购 (killer acquisition)、参与集中的经营者因采取免费或

者低价模式导致营业额低于申报标准等情形的经营者集中。 

 《修正草案》第 37 条列举了反垄断执法机构将重点审查的行业，包括民

生、金融、科技和媒体等。尽管《修正草案》明确将加强对这些领域的经

营者集中的审查，但是具体的措施仍有待观察。 

5.加大对垄断行为的处罚力度 

《修正草案》全面加强对实质性和程序性违法行为的处罚： 

 自《反垄断法》实施以来，《修正草案》首次规定反垄断执法机构有

权对违反《反垄断法》负有个人责任的法定代表人、主要负责人和直

接责任人处以 100 万元人民币以下的罚款。 

 《修正草案》保留了《2020 年草案》中拟议的关于刑事责任的规定，

为今后追究相关违法主体的刑事责任提供了空间。尽管如此，目前

《中华人民共和国刑法》中尚未针对违反《反垄断法》的行为（串通

投标和阻碍反垄断调查的除外）设置相应的罪名，追究违法主体刑事

责任规定（即使获批）的实施仍有待《刑法》及其修正案的进一步落

实。 

 《修正草案》也将未依法申报违法实施经营者集中行为的罚款上限从

现有的 50 万元人民币大幅提高到 500 万元人民币，若违法实施的经营

者集中具有排除、限制竞争的效果，则罚款金额可能更高（最高可达

上一年度销售额百分之十）。未依法申报违法实施经营者集中行为是

近年来反垄断执法的重中之重，如果《修正草案》的现有规定获批生

效，反垄断执法机构可能会迅速而广泛地对应报未报的“抢跑”行为

进行查处，以加大对未依法申报违法实施经营者集中行为的威慑。 

 《修正草案》还规定了因违反《反垄断法》而受到行政处罚的情况也

将会被依照国家有关规定记入相关企业和个人的信用记录，对严重违

法失信行为还会被给予信用惩戒,并向社会公示。 

《修正草案》拟修改的违反《反垄断法》所需承担的法律责任（罚款单位

均为万元人民币）总结如下： 

处罚对象 现行《反垄断法》  《修正草案》 

违法实施经营者集中，包

括： 

≤50 具有排除、限制竞争

效果的集中： 
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处罚对象 现行《反垄断法》  《修正草案》 

 未依法申报 

 申报后未经批准即实施

集中 

 违反附加限制性条件 

 违反审查决定 

≤上一年度销售额

10% 

不具有排除、限制竞

争效果的集中： 

≤500 

尚未实施所达成的垄断协

议的 

≤50 ≤300  

上一年度没有销售额的 无规定4 ≤500 

经营者的法定代表人、 主

要负责人和直接责任人员

对达成垄断协议负有个人

责任的 

无规定 ≤100 

行业协会组织本行业的经

营者达成垄断协议的 

≤50  ≤300 

对依法实施的审查和调查,

拒绝提供有关材料、信息,

或者提供虚假材料、信

息，或者隐匿、销毁、转

移证据，或者有其他拒

绝、阻碍调查行为的 

对个人的罚款：  

≤10 

对单位的罚款： 

20-100 

对个人的罚款：  

≤50  

对单位的罚款:  

≤上一年度销售额 1% 

上一年度没有销售额

或者销售额难以计算

的： 

≤500  

违反《反垄断法》规定，

情节特别严重、影响特别

恶劣、造成特别严重后果

的 

无规定 《反垄断法》规定的

罚款数额的 2 倍以上

5 倍以下处以罚款 

违反《反垄断法》规定，

构成犯罪的 

无规定 承担刑事责任 

 

6.人民检察院的公益诉讼制度 

《修正草案》额外引入了人民检察院公益诉讼制度，即人民检察院可依法

对侵害社会公共利益的垄断行为提起反垄断民事公益诉讼。 在中国的法律

实践中，公益诉讼常见于环境保护等案件中，最近也扩展到个人信息保护

和未成年人保护等领域，并且重点关注互联网领域。 

                                                      
4 2019 年 5 月，浙江省市场监管局对衢州市 8 家混凝土企业实施横向垄断协议案进行了处罚。发起

横向垄断协议的企业因上一年度无销售额而未受到罚款，这表明《反垄断法》需要就经营者上一

年度没有销售额的情况作出规定。 
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