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VISTO:

El articulo 120 de la Constitucién Nacional y las atribuciones asignadas por las Leyes
N° 24946 y 27148, el Cdodigo Penal de la Nacién Argentina, el Cddigo Procesal Penal de la
Nacién (Ley N° 23.984 y sus leyes modificatorias), el Codigo Procesal Penal Federal (Ley
N° 27063 -modificada por Ley N° 27482-), la Resolucion N° 2/2019 de la Comisién
Bicameral de Monitoreo e Implementacién del Cddigo Procesal Penal Federal, el expediente
EXP-MPF: 2612/2018 y sus acumulados (los EXP-MPF: 5274/2018 y OFIC-MPF:
5159/2018, OFIC-MPF: 7536/2018, OFIC-MPF: 7964/2018 y OFIC-MPF: 2354/2019)
referidos a la operatividad de la conciliacidn como mecanismo de extincion de la accibn
penal, las Resoluciones PGN N° 97/19 y 41/23, y las propuestas de la Fiscalia General de
Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios y de la Unidad Estratégica

para la Implementacidn del Sistema Acusatorio.

Y CONSIDERANDO QUE:
I

La Comisidn Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Cédigo Procesal Penal
Federal, a través de la Resolucion N° 2/2019, puso en vigor -en lo aqui pertinente- los
articulos 22, 31, 34, 80 y 81 de dicho digesto legal para todos los tribunales con
competencia en materia penal de todas las jurisdicciones federales del territorio nacional,
[...1y [...] paratodos lostribunales de lajusticia Nacional Penal, en este Gltimo caso mientras
resulte de aplicacién por parte de estos tribunales el Cédigo Procesal Penal Federal” (articulo
1, loy 2oparrafo).

Al respecto, dicho érgano destacd que esas normas -vinculadas con los métodos
alternativos de solucién de conflictos, los criterios de oportunidad, las medidas de coercion
y la revision de las sentencias del nuevo sistema acusatorio- resultan compatibles con el
sistema establecido en el Coédigo Procesal Penal de la Nacién (en adelante “CPPN”) y
afianzan las garantias constitucionales para todos los justiciables de manera uniforme en todo

el territorio nacional.

|
La progresiva implementacion territorial -actualmente, en la jurisdiccién de la
-Céamara Federal de Salta- y normativa del Codigo Procesal Penal Federal (en adelante

“CBPF”) -en todas las demas jurisdicciones federales y la nacional- exige a este Ministerio



Publico Fiscal el disefio de una estrategia para su aplicacion a fin de, por un lado, elaborary
exhibir los criterios de politica criminal que aseguren una actividad homogénea y previsible
por parte de sus representantes y, por otro, dar a conocer a la ciudadania los criterios de
persecucion penal que la nutren.

En este sentido, la coexistencia del sistema acusatorio adversaria! y el sistema mixto
o0 inquisitivo reformado torna necesario fijar pautas de caradcter y alcance general,
especialmente en lo que concierne al desempefio del Ministerio Publico Fiscal, al tener a su
cargo el ejercicio y la disposicion de la accion penal (articulos 5 del CPPN, 25 y 30 del
CPPF).

Asi, tal como sucedi6 en relacion con el tratamiento de los criterios de oportunidad y
con el derecho de la victima a solicitar la revision de las solicitudes de desestimacion, archivo
0 sobreseimiento (articulos 31 y 80 inc. j del CPPF) -que derivé en el dictado de las
Resoluciones PGN N° 97/2019 y 41/2023-, resulta también pertinente establecer los criterios
generales que deben observar quienes representan a este Ministerio al considerar la viabilidad
de acuerdos conciliatorios (articulo 34 del CPPF), cualquiera sea la jurisdiccion en los que
se produzcan.

En efecto, la implementacién normativa del CPPF en aquellas jurisdicciones en las
que continda en vigencia el CPPN ha derivado en diferentes interpretaciones respecto del
alcance de la promocién y/o conformidad de los acuerdos por parte de la fiscalia.

El articulo 30 del CPPF regula los supuestos de disponibilidad de la accién y sus
alcances fijando los lincamientos que los y las representantes del Ministerio Publico Fiscal
deben aplicar en la conciliacidn.

En definitiva, es necesario establecer estandares de actuacion que integren aquellos
criterios consagrados por el CPPF, mé&s alla de no haber sido implementados
normativamente, priorizando la participacion de la victima en el proceso y la busqueda de la
solucién del conflicto, a través de la armonizacién de los diferentes intereses, en pos de la
paz social (articulos 12y 22 del CPPF y 9 inciso ‘e’ de la Ley N° 27148), y que instauren
los postulados de politica criminal derivados del cumplimiento de las obligaciones asignadas
a este organismo de velar por los intereses generales de la sociedad (articulos 30 del CPPF -
parte final-, 33 incisos ‘d’y ‘e’ de la Ley N° 24946 y 12 incisos ‘a’y ‘h’ de la Ley N° 27148),
a fin de concretar el principio de unidad de actuacion del Ministerio Publico Fiscal (articulos

lde laLey N° 24946 y 9 inciso ‘a’ de la Ley N° 27148).

1
El articulo 34 del CPPF establece que: “Sinperjuicio de lasfacultades conferidas a
losjuecesy representantes del Ministerio Publico Fiscal en el articulo 22, el imputadoy la

victima pueden realizar acuerdos conciliatorios en los casos de delitos con contenido
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patrimonial cometidos sin grave violencia sobre laspersonas o en los delitos culposos si no
existieran lesiones gravisimas o resultado de muerte. EIl acuerdo se presentara ante eljuez
para su homologacion, si correspondiere, en audiencia con lapresencia de todas las partes.
La acreditacion del cumplimiento del acuerdo extingue la accion penal; hasta tanto no se
acredite dicho cumplimiento, el legajo debe ser reservado. Ante el incumplimiento de lo
acordado, la victima o el representante del Ministerio Publico Fiscal podran solicitar la
reapertura de la investigacién

El instituto de la conciliacién, en el derecho penal, busca dar una respuesta alternativa
para hechos de menor lesividad, con la finalidad de otorgar una solucién temprana que
armonice los intereses de la victima y de la persona imputada, al mismo tiempo que
restablezca la paz social. Como consecuencia del acuerdo celebrado, una vez homologado
jurisdiccionalmente y siempre que se verifique su cumplimiento, se extinguird la accién
penal.

Su aplicacion confluye con la atribucién que posee el Ministerio Publico Fiscal para
disponer, en determinados casos (articulos 30, 31, 32, 33, 34 y 35 del CPPF), de la accion
penal en funcion de una instrumentacion eficiente de la politica de persecucion penal que
permite orientar sus recursos hacia la investigacion de delitos de mayor gravedad y
trascendencia social, y otorgar un papel relevante a la victima tomando en cuenta su interés
(articulos 9 inciso ‘f de laLey N° 27.148, 12y 22 del CPPF y 3 incisos ‘a’y ‘b’ de la Ley
N° 27372).

Si bien la conciliacion debe contar con la voluntad del imputado y del ofendido que
se concreta en un acuerdo, la intervencién y conformidad del Ministerio Publico Fiscal, es
ineludible (cf. dictamen del dia de la fecha, en los autos CCC 49402/2021/4/1/RH2 "Recurso
de queja n° 1- Incidente n° 4 - Imputado: Barrera, Noemi Elizabeth y otros s/incidente de
recurso extraordinario™) por cuanto debe velar por que tales acuerdos no transgredan los
limites normativos y luego, una vez verificado ese marco, que aquellos se ajusten a las
razones de politica criminal que orientan su actuacion. En el caso de no verificarse cualquiera
de esas condiciones, sus representantes tienen la obligacién de mantener vigente el impulso
de la accion penal, en cumplimiento de su deber de velar por la recta observancia de la ley o
bien, adn cuando el caso se encuentre comprendido dentro de su marco, para asegurar la
existencia de un interés publico prevalente. Por lo tanto, la formulacidon de una oposicién
fundada debe ser obstdculo suficiente para evitar que se homologue el acuerdo v,
posteriormente, se extinga la accion (articulos 59 inciso ‘6’ del Codigo Penal y 34 del CPPF).

v
A continuacidn, se describen los criterios que deben aplicar los y las representantes

dellMinisterio Publico Fiscal cuando promuevan o examinen la pertinencia de un acuerdo



conciliatorio entre las personas imputadas y las victimas de delitos (articulos 59 inciso ‘6’

del Codigo Penal y 34 del CPPF):

1) Intervencién necesaria del Ministerio Publico Fiscal en el acuerdo conciliatorio.

El Ministerio Publico Fiscal es el titular de la accién penal publica (articulos 5 del
CPPN, 25 del CPPF, 33 de la Ley N° 24946 y 3 de la Ley N° 27148) y el articulo 30 del
CPPF establece -en su primera parte- que sus representantes son quienes tienen la facultad
de disponer, como una excepcién al principio de legalidad procesal (articulo 71 del Cdodigo
Penal), de ésta en determinados supuestos, entre los que se encuentra la conciliacion. Por lo
tanto, su intervencion es insoslayable en el tramite de este instituto, mas aun considerando
que el efecto de la decision judicial que homologa el acuerdo es, luego de su cumplimiento,
la extincidn de la accion penal (articulo 59 inciso ‘6’ del Cédigo Penal).

Por ello, mas alla de la intervencidn de la parte imputada y la damnificada, se debe
garantizar la participacion del acusador publico en el trdmite de los acuerdos conciliatorios a
fin de asegurar el ejercicio de su rol de promover la actuacion de lajusticia en defensa de la
legalidad y los intereses generales de la sociedad, verificar el cumplimiento de los requisitos
legales y aquellos que se determinen por razones de politica criminal.

Por consiguiente, cuando el acuerdo conciliatorio al que arriben victima e imputado
sea presentado ante el juez para su homologacidn -si no fue promovido con participacion del
Ministerio Publico Fiscal (articulo 22 del CPPF)- deberad contar con la intervencion de la
fiscalia, mediante la remision del acuerdo para su evaluacion o en el marco de la audiencia
prevista por el articulo 34 del CPPF, a efectos de que pueda opinar fundadamente acerca de
la viabilidad del instituto para el caso concreto.

Si no se le diese intervencion, su titular debera plantear la nulidad del tramite y, segln
el caso, de la homologacion. La falta de intervencion procesal de los y las fiscales, en una
decision acerca de la disponibilidad de la accidn, afecta la funcién constitucional ya
mencionada de promover la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad y de los
intereses generales de la sociedad (articulo 120 de la Constitucién Nacional), como asi
también, veda la posibilidad de concretar, en ese acto, el principio contradictorio que es una
de las bases sobre las que se estructura el sistema procesal acusatorio (articulo 2 del CPPF).
Asimismo, si se rechazase el planteo y el acuerdo conciliatorio resultase homologado sin su
debida intervencidn, se deberan interponer las vias recursivas correspondientes en cada una
de las instancias para asegurar dicha participacion.

A su vez, los y las fiscales deberan adoptar un temperamento recursivo idéntico para
el caso en el que, aun participando en el trdmite del acuerdo conciliatorio, éste se homologue
sin su conformidad, ya que esta circunstancia implicaria una injerencia sobre la funcién

propia de este Ministerio Publico Fiscal al momento de decidir sobre el impulso o
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disponibilidad de la accion penal (conf. dictamen del dia de la fecha en en los autos CCC

49402/2021/4/1/RH2, ya citado).

2) Regulacion de los supuestos para la aplicaciéon de la conciliacion (articulo 30 del

CPPF).

El articulo 30 del CPPF -en su ultima parte- establece que los y las representantes del
Ministerio Publico Fiscal: “No puede[n] prescindir ni total niparcialmente del ejercicio de
laaccionpenalsiel imputadofuerafuncionariopulblicoy se le atribuyera un delito cometido
en el ejercicio o en razon de su cargo, o cuando apareciere como un episodio dentro de un
contexto de violencia doméstica o motivada en razones discriminatorias. Tampoco podra[n]
en los supuestos que resulten incompatibles conprevisiones de instrumentos internacionales,
leyes o instrucciones generales del Ministerio Publico Fiscal fundadas en criterios de
politica criminal

Este articulo impone la obligacion estatal de velar por la tutela de los derechos
reconocidos en instrumentos nacionales e internacionales, respecto de los cuales esta
institucion tiene el deber de garantizar su efectiva vigencia.

Esta Procuracion General de la Nacion ajusté la actuacion de los y las fiscales al
mandato de debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra las
mujeres, conforme lo dispuesto en la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionary
Erradicar la Violencia contra la Mujer (articulo 7.b), y las leyes nacionales N° 26485 (de
Proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres) y N°
24417 (de Violencia familiar), a través de las Resoluciones PGN N°1232/2017, 31/2018,
29/2020, 30/2020, 109/2021 y 19/23.

A su vez, establecid criterios de politica criminal dirigidos a reforzar la debida
diligencia en la intervencién fiscal respecto de los delitos cometidos por funcionarios
publicos -Resoluciones PGN N° 6/1991, 4/1992, 6/1992, y 97/2009-.

En cuanto a la comision de delitos motivados en razones discriminatorias debe tenerse
presente lo dispuesto por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 2), la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo 2), la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1, 13.5 y 24), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulos 2.1, 3, 20.2, 24.1 y 26), el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulos 2.2 y 3), la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (articulo 2), la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (articulos 3.b, 4.1.b, 5, 6, 7 y 12), la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacién Racial (articulo 2 y ss.), la Convencion
.sobre-la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer (articulo 2 y ss.)

y la Convencion Interamericana sobre Proteccién de Derechos Humanos de las Personas



Mayores (articulo 2 y ss.). En el derecho interno, deben contemplarse las disposiciones
previstas en la Ley N° 23592 sobre actos discriminatorios.

En suma, los limites establecidos en el articulo 30 del CPPF para disponer de la accién
operan como un obstaculo a la hora de promover o consentir la conciliacion como una
solucion alternativa al conflicto en el caso concreto.

Con base en lo expuesto, el o la fiscal interviniente, al momento de expedirse
fundadamente acerca de la posibilidad de disponer de la accidn penal a través de la
conciliacién, debe oponerse a cualquier acuerdo que desconozca los precisos mandatos
normativos y reglamentarios derivados de las obligaciones que la Republica Argentina ha

asumido y que fueron resefiadas precedentemente.

3) Regulacion de los supuestos de aplicacion de la conciliacion fundados en
razones de politica criminal (articulo 30 del CPPF).

Los y las representantes del Ministerio Publico Fiscal deben adecuar su actuacion a
los lincamientos de politica criminal que aqui se fijan con la finalidad de lograr una
persecucion penal méas efectiva frente a determinadas circunstancias que contradicen los
intereses de la sociedad y resultan incompatibles con el instituto de la conciliacidn (articulos
33 inciso V de la Ley N° 24946 y 12 inciso ‘a’ de la Ley N°27148).

A su vez, el articulo 30 del CPPF establece que los y las representantes del Ministerio
Publico Fiscal no podran disponer de la accién penal en aquellos supuestos que contrarien el
contenido de las instrucciones generales fundadas en criterios de politica criminal.

La determinacién de estas circunstancias para la promocién o convalidacion de los
acuerdos conciliatorios tiene objetivos politicos criminales ya que, a partir de una
interpretacion sistematicay arménica del conjunto de leyes penales vigentes, se busca evitar
que esta solucién alternativa pueda afectar otros institutos o, incluso, desvirtuar la finalidad
de su creacidn.

En consecuencia, la acreditacion de alguno de los supuestos que se desarrollaran a
continuacion imposibilita promover y consentir los acuerdos conciliatorios, sin perjuicio de
otras circunstancias que, ajuicio de los y las fiscales intervinientes, también lo impidan en

razon de las particularidades que puedan presentarse en cada caso en concreto.

a. Condenas de lapersona imputada

a.i Condenas de cumplimiento efectivo.
El o la fiscal interviniente debe oponerse cuando la persona imputada haya sido
condenada a una pena de prisién de cumplimiento efectivo que aln se esté ejecutando bajo

cualquier modalidad, o cuando haya sido condenada previamente a una pena de este tipo y el
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nuevo hecho fuese cometido en el plazo legal que, en caso de recaer sentencia condenatoria,
correspondiera la declaracion de reincidente (articulo 50 del Cdédigo Penal). Igual
temperamento corresponde cuando la pena de encierro efectiva se haya dado por compurgada
con el tiempo de detencion preventiva cumplida.

En el primer supuesto, el obsticulo radica en el disvalor de la comisién de un delito
en su proceso de reinsercion social y en la falta de capacidad de respetar y comprender la ley
por parte de la persona condenada (articulo 1 de la Ley N° 24660). En los casos donde se
haya accedido al régimen de libertad condicional o asistida, la comisiéon de un nuevo delito
tiene como consecuencia prevista la revocacidn del instituto (articulos 15 del Cddigo Penal
y 56 lo parrafo de la Ley N° 24660), por lo que no es posible aceptar que a través de un
acuerdo conciliatorio se eluda la sancién prevista para esa situacion, como asi tampoco,
desvirtuar la finalidad de estas formas anticipadas de libertad que tienen por objetivo
garantizar una paulatina transicion y reincorporacién del condenado al medio social.

En el segundo supuesto, la limitacién esta orientada a evitar una interpretacion que
desvirtle la esencia del instituto de la reincidencia que se sustenta en el desprecio que el
imputado manifiesta por la pena toda vez que, pese a haberla ya sufrido, vuelve a delinquir.
Es decir que quién ha experimentado el encierro que importa la condena y, a pesar de ello,
reincide, demuestra su insensibilidad ante la amenaza de un nuevo reproche de esa naturaleza,
cuyo alcance ya conoce (Fallos 308:1938, 311:1451 y 329:3680, especialmente
considerandos 12 a 18 del voto del juez Petracchi).

Entonces, si la persona que comete un nuevo delito dentro del plazo legal -que oscila
entre cinco y diez afios segun cudl haya sido la pena determinada para el primer hecho- desde
el cumplimiento de la condena por el delito anterior, pretende acceder a un acuerdo
conciliatorio, no lo podré realizar, ya que implicaria una interpretacion contradictoria de las
reglas establecidas en los articulos 50 del Cédigo Penal y 34 del CPPF y tornaria abstracta la
posibilidad de aplicar la agravacion punitiva que impone la ley para estos supuestos.

Similar criterio temporal debera adoptarse cuando la pena de encierro efectivo se haya
dado por compurgada con el tiempo de detencién preventiva, en tanto que, esa circunstancia

no hace variar los fundamentos en cuanto al disvalor de una sancién de ese tipo.

a. ii. Condena de ejecucion condicional.

El o la fiscal interviniente debe oponerse cuando la persona imputada haya sido
condenada a una pena de prision de ejecucion condicional que aldn se encuentre en la etapa
prevista en el articulo 27 bis del C6digo Penal o, si al momento del nuevo hecho, no hubiesen

urrido ocho afios desde la primera condena firme de esta especie o diez afios si ambos

i-fos fueran dolosos (articulo 27 del Cddigo Penal primery segundo parrafo).



Una pena bajo esta modalidad se fundamenta en criterios vinculados a la conducta
que la persona, una vez condenada, debera tener y que luego se evalla jurisdiccionalmente
para determinar si fueron observadas las reglas impuestas en tanto que, su inobservancia
implica la revocacién y el deber de cumplir la pena impuesta en modo efectivo (articulo 27
y 27 bis del Cédigo Penal). Por lo tanto, acceder a un acuerdo conciliatorio respecto de quien
cometa un nuevo delito dentro del plazo de la pena en suspenso o del establecido para la
concesion de una segunda condena condicional, implicaria una aplicacion contradictoria de
las reglas establecidas en los articulos 27 del Codigo Penal y 34 del CPPF.

Este criterio permite respetar tanto la naturaleza del instituto de condena de ejecucién
condicional, como la finalidad de la aplicacion de un método alternativo de solucién del
conflicto, tal como es la conciliacion. Ello es asi toda vez que, por un lado, la condicionalidad
de la pena estd solamente prevista para los casos de primera condena a prisién que no exceda
de tres afios; y, por el otro, la bdsqueda de una solucién alternativa al conflicto -en este caso
através de la conciliacion— también pretende, entre otros aspectos, evitar la estigmatizacion
y consecuencias negativas para el imputado derivadas de una pena privativa de la libertad.
En otras palabras, el primer instituto depende fundamentalmente de que el imputado no
vuelva a cometer un delito y, de tal modo, el segundo, la conciliacién, no puede erigirse como
una forma de eludir la consecuencia normativa derivada de la reiteracion delictiva.

A su vez, a fin de lograr una interpretacién sistematica de las reglas que rigen ambos
institutos y no caer en consideraciones aisladas que puedan afectar la coherencia de la
reaccién institucional, corresponde sostener la necesidad de que los y las representantes del
Ministerio Publico Fiscal deban oponerse a las propuestas de acuerdos conciliatorios que se
efectien si, al momento del hecho, no hubiera transcurrido el plazo legal que habilita la
concesion de una segunda condena de ejecucion condicional a la persona imputada (articulo
27 segundo parrafo del Codigo Penal).

Esta determinacion permite garantizar la vigencia de la finalidad de la limitacién legal
establecida en el Cédigo Penal para el acceso a la segunda condena, bajo esta modalidad,
para quien vuelve a cometer un nuevo delito y evitar que, mediante este tipo de soluciones
alternativas al proceso, se puedan sortear las consecuencias establecidas en el ordenamiento

sustantivo.

b. Reiteracion en el uso de las soluciones alternativas al conflicto penal.

b. i. Suspension del proceso a prueba.
El o la fiscal interviniente debe oponerse cuando la persona imputada haya sido
investigada en otro proceso en el que se resolvid, a su respecto, la suspension del proceso a

prueba, ya sea que ésta se encuentre en curso, 0 bien no haya transcurrido un tiempo mayor
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o igual aocho afios contado a partir de la fecha de vencimiento del plazo por el cual se hubiera
concedido este instituto.

La vigencia de la suspension del proceso a prueba y la posibilidad de lograr la
extincién de la accion por medio de su aplicacién depende, entre otros aspectos, de que el
imputado no cometa un nuevo delito (articulo 76 ter, 40 parrafo del Cdédigo Penal). Las
finalidades principales de este mecanismo son evitar la estigmatizacion del imputado que
implica la aplicacion de una pena privativa de la libertad y permitir descongestionar el
sistema penal al responder ante delitos de menor gravedad y trascendencia social sin
necesidad de que deba realizarse un juicio oral y publico.

Por lo tanto, si bien la suspensiéon del proceso a prueba y la conciliacién son formas
alternativas al juicio penal, la regulacién de la primera es precisa en cuanto a que el beneficio
otorgado queda sujeto, entre otros aspectos, a que el imputado no cometa un nuevo delito. La
posibilidad de disponer de la accién penal solamente responde a criterios de politica criminal
y en modo alguno debe propiciarse su aplicacion discrecional y en detrimento de la defensa
de la legalidad, que la Constitucién Nacional pone en cabeza de los representantes del
Ministerio Publico Fiscal. En este sentido, cuando el imputado se encuentra bajo condiciones
de suspension de un proceso a prueba, la celebracién de un acuerdo conciliatorio atenta
directamente contra la finalidad de aquella, pues permitiria que la comisién de un nuevo
delito o varios delitos sucesivos que se vayan conciliando, no tenga ninguna consecuencia
para el imputado.

Por otra parte, de acuerdo a la solucion planteada en el parrafo precedente y en
atencién a las condiciones determinadas por el legislador para el acceso a la segunda
suspension del proceso a prueba (articulo 76 ter 6o parrafo del CP), resulta necesario
establecer que los y las representantes del Ministerio Publico Fiscal deben oponerse a la
convalidacion de un acuerdo conciliatorio en aquellos casos en los que alun no hayan
transcurrido ocho afios desde de la fecha de vencimiento del plazo por el cual se hubiera
concedido una suspension del proceso a prueba. Ello, en tanto debo fijar una pauta objetiva
y coherente con las normas que regulan este otro método alternativo de resolucion paray, de
esta forma, lograr que estos criterios de disponibilidad de la accidn no se conviertan en una

forma de eludir la responsabilidad penal.

b. ii. Acuerdos conciliatorios

El o la fiscal interviniente debe oponerse cuando la persona imputada haya sido
investigada en otro proceso en el que se resolvid a su respecto lahomologacién de un acuerdo
conciliatorio y no haya transcurrido un tiempo mayor o igual a ocho afios.

Las virtudes de la aplicacion de soluciones alternativas para el imputado, la victima

intereses que el Ministerio Publico Fiscal representa para la sociedad, no deben eclipsar



el hecho de que constituyen una excepcion al principio de legalidad y, por lo tanto, su empleo
debe resultar criterioso y respetuoso del sistema normativo penal en su conjunto. Se trata de
la aplicacion de criterios de disponibilidad de la accién penal reglados que responden
estrictamente a las razones de politica criminal determinadas por el legislador y esta
Procuracion General. Entenderlo de otra manera implicaria, en la practica, una derogacién
de la accién publica en delitos que tengan las caracteristicas que prevé el articulo 34 del

CPPF, aunque su reiteracién sea infinita.

La posibilidad de aplicar una solucion alternativa al conflicto penal esta prevista para
un acotado catalogo de delitos y como una manera de resolverlo entre la parte imputada y la
victima, lo que no puede convertirse en una forma permanente de eludir la responsabilidad
penal subyacente. Por ello, cuando una persona obtuvo un acuerdo conciliatorio
anteriormente y se le imputa la comisién de un nuevo delito, se encuentra impedido/a de
acceder a este instituto hasta tanto no haya transcurrido un plazo legalmente adecuado.

Por consiguiente, a fin de mantener una interpretacion armdnica de la totalidad de las
normas penales vigentes que establecen las consecuencias de otro de los métodos alternativos
en el derecho penal (articulo 76 bis Codigo Penal) y en atencidn a la falta de regulacion legal
especifica para la conciliacion, resulta necesario determinar que la disposiciéon de la accién
penal, a través de ese, no debe prosperar si el mismo imputado ya resulté beneficiado
anteriormente con su aplicacion, al menos, no ha transcurrido un tiempo igual o mayor a ocho
afios -de conformidad con el plazo estipulado para la concesidn de una segunda suspensién
del proceso a prueba- desde la resolucion por la cual se extingue la accién penal por
cumplimiento del acuerdo conciliatorio (articulos 34 del CPPF y 76 ter 6o péarrafo del Codigo

Penal).

c. Multiplicidad de delitos.

El o la fiscal interviniente, cuando a una persona se le imputen maultiples delitos y
alguno de estos resulte pasible de conciliacién (articulos 30 y 34 del CPPF) debe procurar
que tramiten de forma unificada a fin de velar por la defensa de la legalidad y los intereses
generales de la sociedad y, de tal modo, impedir que el imputado pueda optar entre diferentes
formas de finalizacién en lo que respecta al tramite de los procesos que se siguen en su contra.

Por lo tanto, los y las representantes del Ministerio Publico Fiscal, al momento de
expedirse acerca de la posibilidad de disponer de la accién penal a través de la conciliacion
en estos casos, se deberan oponer a la concesién del instituto cuando los hechos investigados

resulten alcanzados por mas de una calificacion legal y alguna de ellas no lo permita.

4) Participacion de las victimas.
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Los y las representantes del Ministerio PUblico Fiscal deben dirigir sus acciones
considerando los intereses de las victimas y mas, en este supuesto, donde es requisito esencial
su acuerdo con el imputado para que, con la conformidad fiscal, prospere la conciliacién
(articulos 9 inciso ‘e’y T de laLey N° 27148 y 80 del CPPF).

Por ello, debera verificar de la forma mas &gil y desformalizada posible, que la
participacidn de las victimas en el acuerdo conciliatorio se efectia de manera informada, con
conocimiento claro de las consecuencias juridicas del acuerdo, y libre de todo tipo de
coaccion, a fin de que su consentimiento sea expresado con pleno discernimiento, intencion
y libertad.

A su vez, deberan prestar especial atencién en aquellos casos donde se evidencie en
la victima indicios de vulnerabilidad, a partir de la existencia de una desigualdad provocada
por una situacion de poder o capacidad econdmica, que puedan ser aprovechados por el
imputado al momento de ofrecer el acuerdo.

Por otra parte, cuando la investigacion tenga multiplicidad de victimas por la
comisién de un mismo hecho, y una de ellas planteé la posibilidad de realizar una
conciliacién con la persona imputada, el o la fiscal interviniente debe recabar la opinion del
resto (articulos 5 inciso k de la Ley N° 27372 y 80 inciso h del CPPF). Y, en estos supuestos,
Unicamente puede prestar conformidad a la concesién del instituto con el acuerdo undnime
de todas ellas, ya que su homologacidn y posterior cumplimiento importa la extincion de la

accién penal, la cual no puede ser escindida (articulos 59 inciso 6odel CP y 34 del CPPF).

5) Oportunidad procesal del acuerdo conciliatorio.

El instituto de la conciliacion estd disefiado como una respuesta alternativa al
conflicto penal para hechos de menor lesividad, con la finalidad de otorgar una solucidn
temprana que acerque a la parte imputada y a la victima. Se incorpor6 en el Cédigo Penal
(articulo 59 inciso 6odel CP) y fue regulado procesalmente en el CPPF, donde se establecio
que los acuerdos conciliatorios pueden ser propuestos hasta la audiencia de control de la
acusacion (articulo 279 del CPPF).

A fin de garantizar una aplicacion uniforme de la ley en todo el pais y evitar que, bajo
el amparo de regulaciones diferenciadas del mismo momento procesal, en una jurisdiccion
sea posible promover u homologar estos acuerdos y en otra no, se impone que, en aquellas
donde continta vigente el CPPN, los y las representantes del Ministerio Plblico Fiscal sélo
pueden proponer o aceptar acuerdos conciliatorios que se celebren antes de que se disponga
la clausura de la instruccion (articulo 349 del CPPN) o se dicte auto de elevacion a juicio
(articulos 351 y 353 quinquies del CPPN), ya que resulta la etapa procesalmente mas

equiparable a la prevista en el CPPF. Esta determinacion sera aplicable a aquellos casos que

11



se inicien a partir de la vigencia de la presente y no alcanza a los procesos iniciados con
anterioridad.
Por todo ello, en uso de las facultades previstas en el articulo 33, incisos d) y e) de la

Ley N°24946, y en el articulo 12, incisos a) y h) de la Ley N° 27148;

RESUELVO:

I. INSTRUIR a las y los fiscales con competencia penal para que adeclen su
intervencion en el tramite de los acuerdos conciliatorios (articulos 59 inciso 60 del Cédigo
Penal y 34 del Codigo Procesal Penal Federal) a las pautas expuestas en el considerando 1V.

I1. Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, ARCHIVESE.

EZEQUIEL CASAL
Procurador General de laNacton
Interino
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